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Da  alle  Entwicklung  Slufcngans  ist,  mithin  das  Hö- 
here auf  dorn  Niedcrn  ruht:  so  wäre  das  Ideal  der  Bil- 
dung, nach  seiner  empirischen  Bedingung  aufgefassl 
dann  erreicht,   wenn  das  jetztlehende  Individuum  die 
tausendjährigen  Errungenschaften  des  Geistes  in  sich 
aulgenommen  und  so  die  Möglichkeit  erhalten  hätte, 
die  Erbschaft,    mit  klarem  Bewusstsein  ihrer  Genesis 
weiter  zu  führen.    Allein  da  die  Bedeutung  des  idea- 
les nur  ira  Sollen  und    in  der  belebenden  Kraft  liegt 
die  es  aul  den  Einzelnen  übt,  und  dieser  das  Gegebene' 
stets   nur  annäherungsweise   sich   aneignen  kann  •    so 
erwächst  ihm  aus  dem  Begriff  der  Entwicklung  hera.is 
zunächst  die  Aufgabe  ,  sich  des  Ueberkommenen  nach 
Kialten  und    in  organischer  Weise   zu   bemächtigen. 
Und  zwar  ist  diese  Forderung  nicht  bloss  an  den  Ge- 
lehrten einer  mehr  positiv-n  Wissens,  haft  zu  stellen 
sondern  mit  mindestens  gleichem  Rechte  an  den  Ver- 
treter der  allgemeinen,  den  Philosophen;    denn  auch 
der    lYuhern    Forschungen    tragen,    wie   Aristoteles 
bemerkt,    für  die  unserigcn   eHvas   aus,    und    ohne 
diese  \  oraussel/ung  wird  man   einerseits  undankbar 
indem  man  die  Gedanken  und  Muhen  der  Vorgänger  zu' 
gering  achtet ;  andererseits  läuft  man  Gefahr,  zu  wäh- 
nen, man  bringe  neue  Gedanken,  sei  originell,   wäh- 
rend diese  vielleicht  längst  und  in  deutlicherer'weise 
da  gewesen  oder  bereits  Gemeingut  geworden  sind  und 
einen  esoterischen  Charakter  angenommen  haben. 

Dieses  Prinzip  der  Bildung  halten  wir  für  das  allein 
wahre,  durch  welches  eine  organische  Entwicklung 
des  Gelehrten  und  ins  Besondere  des  Philosophen  Statt 
haben  kann ,  und  indem  wir  es  als  das  unserige  er- 


klaren,  so  dient  es  uns  zum  Schutz,  sowol  j,'egen 
das  i )bject,  welches  wir  einer  Prüfung  unterworfen 
haben  ,  als  aurh  «r('i:«Mi  den  unbeliaglichen  Eindruck, 
den  wir  etwa  bei  Manchem  hervorrufen  könnten  ;  denn 
da  unsere  Abliandlun^^  weseiillirh  kritisclier  Natur  ist: 
so  kann  sie  von  einer  gewissen  Micliternheit  nicht 
freigesprochen  w<'rden.  Auch  kann  es  nur  als  eine  un- 
mittelbare Consequenz  aus  unserer  Ansicht  vom  Bil- 
dungsgange eraclitel  werden,  wenn  die  ersten  wissen- 
schaftlichen Versuche  eines  j  im  j^^en  Mannrs  ciiien  über- 
wiegend prüfenden,  mithin  kritisclieii  Charakter  tragen. 

Da  aber  jede  Negation  aus  einer  P(»silion  lliesst, 
und  in  allem  Negativen  ein  Positives  durchblickt:  so 
folgt  einerseits,  dass  keiner  «s  wagen  darf  über  einen 
Gegenstand  abzuurllieilen  ,  bevor  er  denselben  nicht 
nach  seinem  inneisten  Prinzip,  aus  dem  er  hervor- 
getriebeii  wurde,  crlasst  hat:  anderseits  beruht  der 
positive  Ertrag  der  Kritik  darin,  dass  durch  sie,  l)ei 
aller  Negation,  doch  \M'nigstens  der  riclilige  (iang  der 
Forschung  angedeutet  wird.  Uie  wahre  Kritik,  welche 
aus  der  Natur  des  «ieiifnstandes  stammt ,  ist  daher 
nicht  so  sehr  mit  tleni  linsen  \ erwandt,  wie  mai» 
auch  sonst  wohl  geglaubt  hat:  —  sondern  ist  ebenso 
notbwendig  und  berechligt,  als  die  positive  Scliopfung; 
ist  sie  docii  der  /weite  Factor  des  wissenschaftlichen 
Kampfes  und  so  wenigstens  zur  Hälfte  die  Mutter  al- 
les Fortscbrilles.  Ja  sie  steht  sogar  über  der  posi- 
tiven Schöpfung,  wenn  diese  ein  Geflecht  subjektiver 
Meinungen  sein  sollte.  Der  Tod  eines  üebels  ist  mehr 
werth,  als  dessen  Geburt. 

Wenden  w  ir  uns  nun  zu  unserm  Gegenstande,  d.  h. 
zu  einer  Prüfung  der  dialectisclien  Methode  Hegels,  in 
ihrer  Anwendung  auf  die  Gcscliichle  der  Philosophie. 


He^el  bat  das  Verdienst ,  dass  er  als  Pliilosoph  ersten 
Han{,'es  mit  seinem  universellen  Geiste  und  der  ihm  eigen- 
Ihümlichen  Energie,  die  in  alle  Gestalten  des  Seienden  ein- 
dranu.  sanmitliche  Disciplinen  der  Philosophie  zu  umfassen 
und  weiter  zu  bilden  suchte,     lud  wenn  es  kein  anderes 
Maass  lür  den  Geist  i(ihl,  als  die  Intensität,  mit  der  er  die 
Geszeiisäfze  in  Eins  bildet:  so  möchte  lieget  von  Seilen  sei- 
ner t  tii\ersalität  auf-efasst,  zu  dem  grössten  aller  Denker, 
zu  Aristoteles,  hinaufreichen.    Wie  dieser  den  Begriff  der 
Philosophie  nach  allen  seinen  Momenten  hin  verwirklichte 
und  zu  dem  Ende  ganze  Disciplinen  theils  neu  schuf  und 
vollendete,  wie  z.  B.  die  Gescliichte  der  Philosophie,  die 
Svlloij;istik:  theils  sorgsam  i^iiederte  und  abgränzle,  wie  die 
Ethik,  Politik  und  Oekonomik  :  so  hat  auch  IJegel  den  phi- 
losophischen Organismus  theils  erweitert,  theils  nach  seinen 
einzelnen  Gliedern  hin  neu  belebt.    Zu  den  letztern  gehört 
die  Geschichte  der  Philosophie,  welche  unter  Anwendung 
der  dialectischen  Methode  eine  ganz  eigeuthümliche,  neue 
Behandlung  erfuhr. 

Jene  dialeclische  Methode,  in  welcher  alles  Seiende, 
die  Sphäre  der  Natur  sowol  als  des  Geistes  nach  ihren 
mannigfachen  Concrelionen  hin  pulsieren  soll :  hat  bekant- 
lich  in  der  neuesten  Entwicklung  der  Philosophie  vielfache 
Untersuchungen  hervorgerufen,  in  denen  der  unbefangene 
Denker  zum  Theil  die  entschiedensten  Widerlegungen  nie- 
dergelegt finden  muss.  Namentlich  wurde  das  Centrum 
der  Hegeischen  Philosophie ,  die  Logik  und  deren  Funda- 
njeut,  das  reine  voraussetzungslose  Denken,  in  welchem 
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sich  der  «IreiRliedrige  dialecUsche  Rhylraus  in  ungetrübter 
lieinheil  bewegen  sollte ,  dermassen  vom  Verfasser  der  lo- 
gisclien  Untersuchungen  geprüft  und  widerlegt,  dass  bis 
auf  den  heutigen  Tag  f  on  Hegelsclier  Seite  uocli  kein  schla- 
fendes Wort  gegen  jene  Kritik  hat  vorgebracht  werden 
können.  Man  hielt  sich  seither  passiv,  und  da  der  Lebens- 
baum durchscliuillen  war,  suchte  man  die  erstorbene  Trieb- 
kraft neu  aus  dessen  Zweigen  hervorzurufen  und  wies  in 
jüngster  Zeil  zur  Rechtfertigung  der  hegelschen  Philosophie, 
welche  gemäss  ihrer  Methode  die  absolute  sein  sollte,  auf 
die  Geschichte  der  Philosophie  hin.  Hier,  an  dieser  con- 
crelen  Spähre,  in  welcher  die  Formen  und  Evolutionen  der 
Idee  historisch  geworden ,  wollte  man  den  kühnen  Gang 
der  dialectischen  Methode  bestätigen  lassen,  eine  Hinwei- 
sung and  Versicherung,  die,  weil  die  Methode  die  inwoh- 
nende Seele  und  Substanz  der  Dinge  ist  (vgl.  Log.  HL  330) 
und  irgend  etwas  nur  dann  als  begrilTen  und  in  seiner 
Wahrheit  gewusst  aiitiesehen  werden  kann,  als  es  der  Me- 
thode, die  als  absolute  Form,  der  sich  selbst  und  Alles 
als  BegritT  wissende  IJegrill  ist  fLog.  IH.  348),  vollkommen 
unterworfen  ist  — ;  eine  lliuweisuni? ,  sagen  wir,  die  von 
hegelschem  Standpunkte  aus  ,  ganz  gerech llertigt  ist.  Man 
sprach  und  spricht  daher  die  Worte  des  Meislers  als  in 
sich  untrüglich  nach:  dass,  wie  die  Denkbestimmungen, 
die  Katesorieen  im  reinen  Denken  der  Logik  ablaufen, 
wie  die  spätere  immer  die  Walirheit  der  frühern  in  sich 
schliesse  :  gerade  so  verlaufe  sich  die  Entwicklung  der  ver- 
schiedenen philosophischen  >}>leme;  das  spätere  sei  auch 
hier  die  Wahrlieit  des  frühern ;  Logik  und  Geschichte  der 
Philosophie  bilden  die  beiden  harmonischen  Seiten  der 
Einen  Idee  und  bestätigen  und  ergänzen  sich,  wie  Ideales 
und  Reales,  Hegel  selbst  behauptet:  (Gesch.  der  PhiL 
B.  L  p.  53)  dass  die  Aufeinanderfolge  der  Systeme  der 
Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe  sei,  als  die  Aufein- 
anderfolge in  der  logischen  Ableitung ,  der  Begriffsbestim- 
mungen der  Idee.     Er  behauptet,   dass,   wenn  mau  die 


GrundbegritTe  der  in   der  Geschichte  der  Philosophie  er- 
schienenen Systeme  rein  dessen  entkleide,  was  ihre  äusser- 
liche  Gestaltung ,  ihre  Anwendung  auf  das  Besondere  be- 
trefle :   so   erhalte  man  die  verschiedenen  Stufen  der  Be- 
stimmung   der  Idee  selbst   in  ihrem   logischen  Begriffe. 
Umgekehrt,  den  logischen  Fortgang  für  sich  genommen :  so 
habe  man  darin  nach  seinen  Hauptmomenten  den  Fortgang 
der  geschichtlichen  Erscheinungen.    Wie  nun  in  der  Logik 
die  Idee  mit  den  abslractesten  Momenten  beginnt:  so  sind 
auch  (Gesch.  der  Phil.  L  54)  die  ersten  Philosophieen  die 
ärmsten  und  abstraktesten ;  die  Idee  ist  bei  ihnen  am  we- 
nigsten bestimmt,  halten  sich  nur  in  Allgemeinheiten,  sind 
nicht  erfüllt;  die  späteste  entwickeltste  Philosophie  als  das 
grössle  Vertiefen  und  Erfassen  der  Idee  in  sich  selbst  ist 
die  reichste  und  in  ihr  als  einem  Spiegel  muss  das  Ver- 
gangene aufbewahrt  sein.    Und  wie  (Gesch.  d.  Phil.  I.  59) 
im  logischen  Systeme  des  Denkens  jede  Gestaltung  dessel- 
ben ihre  Steile  hat  und  durch  die    weiter   fortschreitende 
Entwicklung  zu  einem  untergeordneten  Momente  herab  ge- 
setzt wird :   so   ist  auch  jede  Philosophie  im  Ganzen  des 
Ganges  eine  besondere  Entwicklungsstufe  und  hat  ihre  be- 
stimmte Stelle ,    auf  der  sie  ihren  wahrhaften  Werth  und 
ihre  wahrhafte  Bedeutung  hat. 

Oh  nun  eine  solche  Identität  der  Kategorieen ,  wie  sie 
in  Hegels  Logik  sich  abwickeln,  mit  den  Systemen,  wie 
sie  in  die  Geschichte  eingetreten  sind,  statt  habe  —  diess 
zu  prüfen,  sei  die  Aufgabe  folgender  Abhandlung. 

Der  Standpunkt,  den  wir  hierbei  einnehmen,  ist  ein 
zwiefacher.  Zuerst  prüfen  wir  den  dialectischen  IJebergang 
der  Systeme  als  solchen ;  sodann  gehen  wir  auf  den  That- 
bestand  ein ,  sofern  wir  sehen  ,  in  welche  Kategorieen  die 
einzelnen  philosophischen  Systeme  zu  fassen  seien.  Beide 
Gesichtspunkte  greifen  übrigens  unmittelbar  in  einander 
ein.  Zu  dem  Ende  bewegt  sich  unsere  Untersuchung  nach 
der  Reihenfolge  der  Kategorieen ,  wie  sie  in  der  Logik  und 
Encyclopädie  niedergelegt  sind. 
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Die  ersle  Kategorie  der  I.o!?ik  liildet  nun  das  reine  Sein, 
ohne  alle  weitere  Bestimmung  und  Erfüllung  (Los.  l.  62  f.). 
So  oiuss  der  Anfang  ein  absoluter^  oder,  was  gleichbe- 
deutend ist,  ein  abstracter  sein;  er  darf  so  nichts -vor- 
aussetzen ,  muss  durch  nichts  vermillell  sein ,  noch  einen 
Grund  haben;  er  sol!  vielmehr  selbst  Grund  der  gan- 
zen Wissenscliaft  <;cin.  Er  mu>.s  <laher  schlechthin  ein 
Unmittelbares  sein  oder  vielmehr  das  l'iiinilleihare  seihst. 
Wie  er  nicht  uetieii  ein  Anderes  eine  Hestiinmung  haben 
kann  :  sc»  kann  er  auch  keine  in  sich  ,  keinen  Inhalt  haben  ; 
denn  dergleichen  wJirc  Unterscheidung  und  Beziehuiii:  von 
Verschiedenem  aufeinander,  somit  eine  Vermittlung;  der 
Anfang    ist  also  das  Sein.     Diess  reine    leere  Sein, 

das  eben^owolil  reiner  Gedanke  als  das  einfache  l  luiiillol- 
bare  ist,  i>l  ^«Mlaim  l'^nr\cIo|».  :i^.  Hl)  die  reine  AbstracUon, 
damit  das  absolul-neitalive,  welches,  gleichfalls  unmittel- 
bar genommen ,  das  Nichts  ist.  Diess  reine  Nichts  i&t 
(Log.  I.  77)  einfache  Gleichlieit  mit  sich  selbst,  vollkom- 
mene Leerheit,  Beslimniungs-Uöd  Inliallslosigkeit,  l  nunter- 
schiedenheit  in  itini  seihst.  Es  »>(  als  diess  Unmittelbare,  sich 
seihst  Gleiche  ebenso  unmekehrt  (lassr'll)«',  was  das  Sein  ist. 
Die  Wahrheit  des  Seins  sowie  «Ic-  Mehls  ist  daher  die  Ein- 
lieil beider;  diese  Einhcil  isl  das  Wndin  (Encyclop.  §.  88J. 

Diesen  drei  Entwicklunssslufcii  der  Idee  entsprechen 
nun  in  der  Geschichte  der  Philttsopliie  nach  llecels  An- 
sicht das  Sein  der /i7m/rn,  das  Nichts  des  litiddliaismus 
und  das  Werden  des  ikrarlii. 

Geben  wir  zunächst  die  llegelsche  AulTassunj?  des  par- 
menideisclien  Seins  als  des  reinen  leeren,  das  da  dem  Nichts 
gleich  ist  zu  und  lassen  wir  die  (Log.  1.  86)  ausgesprochene 
Behauptung,  (idass,  was  »la.s  Erste  in  der  Wissenschaft  sei, 
sich  aucli  yeschichtitchals  das  Erste  habe  zeigen  müssen  und 
dass  das  eleatische  Eine  oder  reine  Sein,  welches  zugleich 
reiner  Gedanke  isl,  desshalh  als  da> /iVcmcn;  der  Wissen- 
gchafl  anzusehen  sei,»)  lassen  wir  diese  Behauptung  als  in 
sich  richtig  gelten:  so  fragen  wir  dennoch  hiilis,   ob  das 


reine  leere  Sein  des  Parraenides  ebenso  voraussetzungsh^s 
und  als  das  Erste  in  die  Geschichte  der  Philosophie^ein- 
gelreten  sei,  wie  das  reine  leere  Sein  in  die  Logik.   Wird 
die  Parallele  zwischen  den  Kategoiieen  der  Logik  und  den 
Systemen  in  der  Geschichte  streng  fesigehaltcn :  so  muss 
diess  der  Fall  sein.    Allein  so  gewiss  das  leere  reine  Sein, 
der  reine  Gedanke,  der  die  reine  Ahstraclion ,  das  absolut 
Negative,    das  Nichts  isl,    oline   das  concreto  Universum, 
von  dem  das  Denken  abstrahirt  und  sich  jeder  Anschauung 
cntschlagend ,    sich   in  sich    selbst  zurückzieht,    nicht   zu 
denken  ist :  so  gewiss  kann  das  ijarmenideische  Sein  nur 
dann  in  seiner  (icncsis  ergrillen  werden,  wenn  es  als  im 
Gegensalz  zum  jonischen  Ilylozoismus  entstanden  gedacht 
wird,  noch  mehr  aber,  wenn  man  es  im  hislorischen  Ge- 
gensalz zur  pythagoreischen  Zahl  aufCasst,  welche  zwischen 
dem  Sinnlichen  und  dem  absiracton  Denken  die  Mitte  hält. 
Das  parmenideische  Sein ,  d.  h.  der  Begrifl' als  solcher  ist 
nur  die  metaphysische  Vollendung  derpythagoreischen  Zahl. 
Sodann  setzt  das  ruhende  Sein  der  Eleaten ,  von  dem 
alle  Bewegung,  alles  Werden  geläugnel  wird ,  bereits  das 
Werden ,  gegen  welches  es  polemisiert,  als  historisch  da 
gewesen  voraus,  und  in  der  Thal  sehen  wir  das  Werden 
durchweg  in  den  voreleatischen  Philosophien,  in  welchen 
sämmliich  ein  Ursloff,  sei's  das  Wasser  oder  die  Luft,  oder 
das  ,^.,.,nnf,  die  unendliche  formlose  Materie  vorausgesetzt 
wird,  aus  dem  als  ihrem  Substrate  die  Eigenschaften  der 
Einzeldinge,  mithin  diese  selh^l  sich  erheben  und  in  das 
sie  zurücksinken.     So    wenig   das  Sein   als   ein    ruhendes 
ohne  die  vorangegangene  Bewegung  kann  hegrilTen  werden  : 
so    wenig  lässt  sich  das   parmeni<Jeische  Sein,    ohne   das 
werdende  Substrat  der  jonischen  Physiologen,  gegen  welche 
es  gerichlel  isl ,  verstehen.    Es  liegen  daher  im  jonischen 
Oylozoismus  und  in  der  Zahlenlehre  der  Pylhagoräer,  die 
doch  die  historischen  Bedingungen    des   parmenideischen 
Seins  bilden  und  als  solche  auch  in  der  Wissenschaft  ihre 
Erörterung  fioden  sollten,    incommensurable  Momente  in 
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der  Geschichte  der  Philosophie  vor  and  so  seheo  wir  be- 
reits die  ersten  Keiiiie  derjenigen  geistigen  Entwicklung, 
als  deren  Spitze  und  Blülhe  die  reine  vorausselzungslose 
Logik  sich  liriistet ,  von  dieser  selbst  höchst  stiefmütterlich 
und  ohne  irgend  eine  Erklärung  bei  Seite  geschoben. 

Gehen  wir  sodann  auf  das  «Element  der  WissenschafI» 
d.  h.  auf  das  reine  Sein  des  Parmenides  näher  ein :  so 
finden  wir,  dass  sich  Parmenides  unter  seinem  Sein  nicht 
im  Mindesten  ein  leeres,  reines  von  aller  Bestimmung  ent- 
blösstes ,  wie  das  hegelsche ,  gedacht  hat.  Im  Gegenlheil 
das  Eine,  das  Sein  wird  von  Xenophanes  sowohl  als  von 
Parmenides  als  die  Fülle  aller  Bestimmungen  gefasst.  So 
bezeichnet  Xenoplianes  das  Eine  als  das  kräftigste  Wesen, 
als  das  x(i«rf(/r *>*■).  das  fern  von  Mühen  das  All  beherrscht, 
Parmenides  das  Sein  als  das  sich  selbst  Genüt^eude  (twi- 
«ji«^),  das  er  unter  dem  Bilde  der  Kugelgestalt,  dem 
Symbole  der  Vollendung  auschauete.  Auch  bei  Plalo,  in 
welchem  das  Sein  der  Eleaten  in  der  Idee  fortlebt,  hat  es 
keine  andere  Bedeutung  als  die  eben  angegebene,  sofern 
Sein  und  Idee  bei  Plalo  identisch  sind;  denn  alles  was  isl, 
ist  durch  die  Idee,  weiche  der  Inbegriff  aller  Bestimmun- 
gen ist.  Nun  aber  «las  Sein  des  Parmenides  niclit  das  Leere, 
sondern  vielmehr  das  concreteste,  in  sich  volleiidelstc  ist: 
so  erhelll,  wie  die  diatectische  Methode,  die,  weil  sie  mit 
dem  reinen  Sein  beginnt,  dasselbe  reine  Sein  auch  als  den 
historischen  Anfang  der  Wissenschaft  nachweisen  will,  die 
Sache  und  deren  Genesis  geradezu  anf  den  Kopf  stellt, 
indem  streng  genommen  der  Anfang  der  Philosophie ,  wie 
er  in  der  Geschichte  vorliegt,  bereits  das  Ende  der  dia- 
leclisch-locischeu  Entwicklung  in  sich  schliesst;  denn  das 
ukhts  bedürfende  Sein  der  Eleaten  wird  in  sich  gerade  so 
concret  gedacht ,  als  die  Idee  ,  welche  den  Schluss  in  der 
Logik  Hegels  bildet. 


•)  Arisl.  de  \cDuph.    iiorg.    et  Mel.    c    3   u.    *   Sinipl.   in 

Pbvs.  f.  §. 
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Die  Einheit  von  Sein  und  Nichts   bildet  in  der  Logik 
das  Werden.     In   der  Geschichte  sind   das  Sein  des  Par- 
menides und  das  Nichts  des  Buddhaismus  (Log.  I.  80)  im 
Werden  des  Heraclit  vereinigt.    Der  Unterschied  des  logi- 
schen reinen  Seins  und  des  Nichts  ist,  wie  wir  sahen,  ein 
unsagbarer ;  beide  sind  ruhende  sich  selbst  gleiche  Abstrak- 
tionen ,    also   müssen   auch  die  historischen  Cegenbilder, 
d.  h.  das  parmenideische  Sein  und  das  buddhaislische  Nichts 
identisch,  ihr  Unterschied  ebenfalls  ein  unsagbarer  sein. 
Allein  zwei  ruhende  Factoren.  welche  entblösst  von  jedem 
Unterschiede  ,  weder  in  sich  selbst  noch  gegeneinander  ir- 
gend einen  Ausloss  zur  Bewegung  finden ,  können,  wenn 
sie  überhaupt  zu  erzeugen  vermöchten  —  im  günstigsten 
Fall  nur  Buhe  ,  nie  und  nimmer  aber  Bewegung,  Werden, 
welches  alles  Sein  bedingt,  hervorbringen.    Das  Sein  des 
Parmenides  also  und  das  Nichts  des  Buddhaismus,   diese 
zwei  in  sich  und  gegen  einander  Leeren,  können  sich  un- 
möglich zum   concreten  Werden  des  Heraclit,   als  ihrem 
Dritten  zusammenschliessen. 

Das  Werden  des  Heraclit  nach  seiner  historischen  Ge- 
nesis aufgefasst:   so  fanden  wir  einerseits,  dass  der  eine 
Factor  davon,  das  Sein  der  Eleaten,  nicht  jenes  abstracte, 
leere,  sondern  vielmehr  das  mit  allen  Bestimmungen  erfüllte, 
sich  selbst  genügende  Absolute  sei;  andererseits  hat  es  sich 
durch  eine  grössere  Aufhellung  des  Buddhaismus  heraus- 
gestellt  -  und   zwar  namentlich   durch  von  Bohlens  Un- 
tersuchungen: doBuddhaismi  origine  et  aefate  definiendis 
tentamen   -  dass   das  Prinzip  des  Buddhaismus,   das  so- 
genannte «Nichts»  durchaus  nicht  das  Nichts  im  Hegeischen 
Sinne  bedeutet  —  denn  wie  sollte  es  als  solches  etwas  von 
sich  abhängig  zu  setzen,   mithin   eine  Religion  und  zwar 
gerade  die ,  welche  die  meisten  Anhänger  zählt,  zu  grün- 
den vermögen?  -  sondern  es  wird  verehrt  als  das  unend- 
lich gerechte   und  barmherzige  Wesen,    als   der  Inbegriff 
aller  Macht,   Weisheit,   Güte  und  Wahrheit;   isl  Ursache 
seiner  selbst ,  Quelle  und  Prinzip   aller  Dinge   und  heissl 


iiur  insofern  rein  mid  leer ,  als  jede  endliche  Darstellung 
¥on  ihm  soH  fern  (jehalten  werden  *). 

Wollten  wir  iiiin  lieget  das  Hecht  einräumen ,  dass  er, 
um  bcin  logisches  Nichts  historisch  auszufüllen,  die  indi- 
sche Weltanscliauung  herheizi.  -  ein  Hecht,  dessen 
Nolhwcudigkeit  übriseiis  iiiriieiitls  erheilt,  sofern  nämlich 
der  ganze  Orient  nie  ur>[urniL:lich ,  sondern  stets  nur  com- 
hinalorischund  comnientatorisch  und  selbst  in  dieser  Weise 
erst  nach  Ahschluss  der  griechischen  Philosopiiie  in  die 
Geschichte  cingriir  —  so  i>l  doch  aus  (lern  Erörterten  klar, 
'\db>  auch  araf  diese  Wfise  keine  Versöhnung  zwischen  der 
logisch-dialectischen  Al)li'itung  und  der  historischen  Ent- 
wicklung zu  erzielen  wiiif  ;  denn  in  dieser  Iiaben  wir  zwei 
Coocrela,  in  jener  dagegen  zwei  Ahslracta,  und  wenn  sich 
auch  aus  der  Fülle  des  |>armenideisclH'n  Seins  und  der 
suhtanziellen  Einheit  des  buddliaistisclien  Mehls  das  Wer- 
den ileraclits  ableiten  lic-  o  geschähe  diess  doch  nicht 
im  Sinne  Hegels. 

(iewiss  ist  sodann  -  lla^  \N«M<Ion  Ileraclils  jedesfalts 

nur  zum  eleatischen  Sein  einen  historischen  Gegensatz  bil- 
det. Ebenso  ge\\iN>  ist,  dass  wenn  ilas  Werden  im  joni- 
«chen  llyiozoismus    nicht   vorangegangen    wäre,    lleraclil 

*)  Von  llolilen:  de  Buddliaismi  origino  p.  12  fT.  De  de«» 
in  libris  sinicii,  qur  ohm  ut  fertur  ei  Indicis  translati  et  forsan 
veraciores  sunt,  quo  sobriores,  Foenac  disciplinae  addicti  do- 
cent  haec :  Numen  <'«•  •^iipremurn  ;  oranium  rerum  principium 
ac  fons ,  ei  scmet  it^»*  uriginern  cepit;  ab  aeternitate  existens 
et  perniaDens  in  aeternuni,  omnia  creavit,  eaque  conservat; 
ordinal  praeteriia ,  praei»entia  ic  futura  per  €iuagu&vt]i\  quuni 
Ipsurn  nuih  lernporutn  periodu  includalur,  quum  sit  supra  na- 
lurae  ficissiiudine.^  vldtum  ,  ideoque  summa  et  pcrpelua  fruatur 
quiele.  Est  invisibile  et  omni  tigura  carens  eilensa,  quare  nulla 
polest  imagine  depingi,  sed  laciia  solum  mente  coli,  quamvis 
tarn  magnum  sit,  ul  nostra  veneralione  non  indigeat.  Est  in  eo 
potestalis,  sapientiae ,  bonitatis,  sanctitaiis  et  veriialis  compre- 
heofio;  eil  inünite  jusiuni  et  misericorä. 
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dasselbe  aus  dem  todten  leeren  Sein  der  Eleaten  —  wie  es 
nämlich  von  Hegel  aufgefasst  wird  -  so  wenig  hätte  gewin- 
nen können,  als  Hegel  aus  seiner  doppelten  Kühe  des^'seins 
und  Nichts.    (  nd  wenn  gleich  Heraclil  das  Werden  nicht 
an  einem  materiellen  Substrat  vollziehen  lässt,  sondern  es 
dynamisch  fassl:  so  lehnt  er  sich  doch  in  der  Anschauung 
an  die  Physiologen  an  ,  sofern  er  nämhch  den  Fluss  aller 
Dinge  durch  den  Prozess  des  Feuers  repräsentieren  lässt. 
Das  Werden  mit  seineu  beiden  Momenten  ,   dem  Ent- 
stehen und   Vergehen  gedaclit,   gibt  das  Dasein.     Es  ist 
(Eog.  I.  112J  (las  einfache  Einssein  von  Sein  und  Nichts. 
Es  hat  um  dieser  Einfachheit  willen  die  Form  des  Unmit- 
telbaren.    Seine  Vermittlung,    das  Werden,    liegt   hinter 
ihm;  sie  hat  sich  aufgehoben  und  das  Dasein  erscheint  da- 
her als  ein  erstes,    von    dem  ausgegangen   wird.     Es   ist 
(Encyclop.  §.  90)  Sein  mit  einer  Bestimralheit ,  die  als  un- 
mittelbare oder  seiende  Bestimmtheit  ist,  die  Qualität.  Das 
Dasein   in   dieser  seiner  Destimmlheit  in  sich  reflectirt   ist 
Daseindes,  Etwas.    Diess  wird  ein  Anderes  {§.  93),  aber 
das  Andere  isl  selbst  ein  Etwas  .  milhin  geht  "das  Etwas  in 
seinem  Lebergehen  in  Anderes  nur  mit  sich  seihst  zusam- 
men und  diese  Beziehung  im  Uebergehen  und  im  Andern 
auf  sich  selbst  ist  die  wahrhafte  Unendlichkeit.    Oder  ne- 
gativ belrachtet,  was  verändert  wird,  ist  das  Andere;  es 
wird  das  Andere    des  Andern.     So  ist  das  Sein    aber  als 
Negation  der  Negation  wieder  hergestellt  und  isl  da<;  Für- 
siclisein  (S.95).    Dieses,  als  Beziehung  auf  sich  selbst,  ist 
Lnmittelbarkeit,  und  als  Beziehung  des  Negativen  auf  sich 
selbst,  ist  es  Fürsichseiendes,  das  Eins,  das  in  sich  selbst 
Unterschiedslose  und  damit  das  Andere  aus  sich  Ausschlies- 
sende.    Die  Beziehung  des  Negativen  aber  auf  sich  ist  ne- 
gative Beziehung,  also  Unterscheidung  des  Eins,    das  isl 
Setzen  vieler  Eins.    Nach  der  Unmittelbarkeit  des  Fürsich- 
seienden  sind  diese  vielen  Seienden  und  dieRepulsion  der 
seienden  Eins  wird  insofern  ihre  Repulsion  gegeneinander 
als  Vorhandener  oder  cegenseififfes  Ausschliessen. 
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Die  Vielen  siini  aber  das  Eine  was  das  Andere  isl,  je- 
des ist  Eins  oder  auch  Eins  der  Vielen,  sie  sind  daher 
Eins  und  Dasselbe.  Oiler  die  Repulsion  an  ihr  üclbsl  be- 
trachel:  so  isl  sie  negatives  Verhalten  der  vielen  Eins  ge- 
gen einander,  ebenso  wesentlich  ihre  Beziehung  aufeinan- 
der und  da  diejenigen  ,  auf  welche  sich  das  Eins  in  seinem 
Repellieren  bezieht ,  Eins  sind  ,  so  bezieht  es  sich  in  ihnen 
auf  sich  selbst.  Die  Uepulsion  isl  daher  ebenso  wesentlich 
Attraction  und  das  ausschliessende  Eins  oder  das  Fürsich- 
sein hebt  sich  auf. 

Da  das  Dmein  keinen  Vertreter  in  der  Geschichte  hat 
und  mithin  die  erste  Mirke  bildet,  so  wenden  \*ir  uns  zu 
den  Aloniikern,  Leucq>i>  und  Bemocrü,  durch  welche  zu- 
erst das  Fürskhum ,  diese  wichtige  Kategorie  in  der  he- 
gelscben  l'liilosophie,  eingeführt  werde. 

Aus  dem  Flusse  aller  Dinge  des  Ileraclit  soll  sich  dia- 
leclisch  die  Atomistik  ableiten  lassen.  Allein  diess  ist  nicht 
möglich,  Logik  und  Geschichte  stehen  auch  hier  im  direc- 
testen  Widerspruche;  denn  während  in  jener  das  Dasein 
aus  dem  Werden  und  das  Fürsichsein  aus  dem  im  Andern 
mit  sich  selbst  zusammengegangenen  Etwas  dcducirt  wer- 
den, während  filso  dort  das  Werden  das  Dasein  und  das 
Etwas,  mithin  auch  das  Fürsichsein  setzt:  so  dreht  sich 
hier  die  Genesis  rier  Sache  geradezu  um ,  sofern  nämlich 
die  Atome  bei  Leucipp  und  Democril  keineswegs  als  Ue- 
sultate  des  Wenlens  aufgefasst  sind  ,  sondern  vielmehr  die 
statt  des  Werdens  geselzte  Mischung  und  Sonderung  - 
wenn  solche  überhaupt  in  dieser  Weltanschauung  möglich 
and  berechtigt  sind  -  bedingen,  indem  jede  Schöpfung 
lediglich  von  der  Gestalt  ,  Lage  oder  Berührung  der  sich 
im  Leeren  bewegenden  Atome  abhängt.  Diese  sind  sodann 
letzte  Theile,  w1/ "  ') »    frei  von  Einwirkung  a:ia,^ii, 

bewirken  sie  die  Qualiialen  durch  ihre  Zusammensetzung, 
und  sofern  die  Atoniiker  behaupten"),  dass  aus  dem  in  Wahr- 

')  Ariil.  de  coel.  HL  4. 
")  Arlsi.  de  gen.  H  corr.  I.  8. 
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heil  Einem  keine  Menge,  noch  aus  dem  in  Wahrheit  Vielen 
Eins  werde :  ward  von  ifmen  die  Repulsion  und  Attraction  in 
absolutem  Sinne  ausgesprochen.  Diese  beiden  Kategorieen 
m  welchen  das  Fürsichsein  seine  Höhe  erreicht,  lassen  sich 
jedoch  streng  gefasst,  nicht  auf  die  Atomiker  übertragen; 
denn  ein  Alomon,  das  keiner  Einwirkung  fähig  ist    kann' 
wie  iü  seinem  BegrilTe  liegt,  weder  eine  solche  empfangen' 
noch  ausüben,  d.  h.  weder  ein  sich  von  sich  abstossende/ 
noch  ein  sich  auf  sich  beziehendes  Eins,  weder  Repulsion 
ooch  Attraction  sein.    Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  weder 
Mischung  noch  Sonderung,  das  Werden  der  Atomiker  mög- 
lich.   Wenn  daher  Hegel  in  den  Principien  der  Atomiker 
die  Idee  unter  den  Formen  der  Repulsion  und  Attraction 
realisiert  finden  will :  so  muss  er  vor  Allem  beweisen,  wie 
die  Atome,  da  sie  eine  negative  Beziehung  auf  sich  selbst 
sind ,  die  Repulsion   und  wenn  jedes  Eins  sich  selbst  er- 
hält, sich  von  allen  andern  ausschliessend  und  in  dieser 
Selbsterhaltung  allen  andern  gleich  ,  die  Attraction  zu  be- 
wirken vermöge.     Die  Repulsion  ist,  abgesehen  von  den 
bereits  erörterten  Schwierigkeiten ,   nach   hegelscher  Ter- 
ininologie  insofern  nicht  möglich,   als  das  Eins,   weil  es 
sich  negativ  auf  sich   bezieht,   als  Negation  der  Negation 
1  osition .  im  vorliegenden  Fall  Attraction  bewirken  würde  • 
so  wie  umgekehrt  aus  dem  allgemeinen  gegenseitigen  Aus- 
schluss der  Eins  gegeneinander  kein  Grund  zur  Attraction 
vorhanden  ist.  Weder  die  eine  noch  die  andere  der  genann- 
ten Kategorieen  lässt  sich  aus  der  mechanischen  Zusammen- 
setzung der  Atome,  in  welchen  als  in  sich  und  gegenein- 
ander  gleich  und  unterschiedslos,  jeder  Keim  der  Bewegung 
erloschen  ist ,  erklären ,  sondern  sie  lassen  sich  nur  dyna- 
misch begreifen  als  Wirkungen  einer  ursprünglichen  Kraft. 
So  wenig  nun  aus  den  Atomen  die  Repulsion  oder  At- 
traction erklärbar  ist:  sowenig  gehören  sie,  da  sie  selbst 
qaalitatslossind,  unter  die  Kategoriedes  Fürsichseins;  denn 
da  sie  unterschiedslos  sind:  so  mangelt  ihnen  gerade  das 
Moment,  welches  sie  zum  Fürsichsein  constituieren  sollte. 


Heil  grössleii  Fehler  hat  sich  jedocli  llef?el  in  He/ug  auf  diu 
AülTassiiui:  .!ei  Aloniislik  iti  sofern  zu  Schulden  konmieu  las- 
sen, als  er  die  Atom»*  -  '  '^'  '^-t.  In  diesem  Sinne  heissl  es 
Gesch.  der  Phil.  I.  lO  *  i«^  Prinzip  des  Eins  ist  stanz 
ideell,  gehört  «anz  dem  tiedanken  an,  selbst  wenn  mau 
auch  sagen  wollte,  dass  Atome  existieren.  Das  Atom  kaüo 
materiell  genommen  werden  ;  es  i>t  ali«  r  unsinnlicli,  rein 
intellecluell  ,  die  Atome  des  Leuci|t|»  sjnd  nicht  die  mole- 
cules,  die  kleinen  Theile  «ier  Ph\sik  >..  kommt  hei  I.eu- 
cipp  die  Vorsiellung  vor,  dass  die  Atome  unsichtbar  sind 
(«<%«r«)  ,  wir  sie  nicht  .sehen  können  ,  wei,'en  der  Klein- 
heil  ihrer  Küri»erlirhkeit..  —  wie  man  in  neuerer /eil  von 
den  m<decules  spricht.  Es  ist  diess  aber  nur  eine  Ausrede, 
das  Eius  kann  man  nicbl  scheu  ,  es  ist  ein  Ahstraclum  de» 
Gedaukens,  das  IVin/ip  «h;s  Eins  ist  also  ganz  ideell,  nicht 
als  ob  es  bloss  nur  im  Gedanken  wäre,  sondern  so,  dass 
der  Gedanke  <fas  wahre  Wesen  der  Dinge  ist.  So  hatte 
es  Leucipp  auch  verstanden  und  seine  Philosophie  ist  mit- 
hin gar  nicht  empirisch.» 

Obsclion  nun  die  Atomiker  behauplen  fArist.  de  i:eue- 
rat.  et  corrupt.  1.  8  die  Atome  seien  unsichtbar  a»o<^:i'^, 
wegen  der  Kleinheit  üirer  Körperlichkeil:  so  haben  sie  da- 
iiiil  uoch  keineswegs  die  Idealität  der  Atome  ausgesprochen; 
<leun  wenn  sie  unsichlhar  sind,  weyen  der  Kleinheit  ihrer 
Körperlichkeit:  so  ist  ja  damit  die  Körperlichkeit  durchaus 
noch  nicht  aufgeliolien ,  Noudern  .stets  noch  feslgehalteo. 
MUSS  daher  die  Aloraistik  im  Siooe  ihrer  Urheber  physi- 
kalisch aufgefasäl  werden:  so  passen  sie  keineswegs  in  die 
Logik,  sondern  sind  ein  Gegenstand  darNftlHiphUusophie. 
Sodann  geräth  Hegel  mit  sich  selbst  in  Widerstiruch,  wenn 
er  behauptet ,  «bei  Leucii>|»  sei  die  Bestimmtheit  der  Atome 
physikalisch  geblieben,  es  komme  aber  auch  im  Geistigen 
vor.i  Ilieses  mch  uämlicli  berechtigt  durchaus  nicht,  die 
Alome  gegen  die  ursprünglich  von  Leucipp  ihnen  beigelegte 
Bedeutuug  als  nur  ideell  zu  fassen ,  um  auf  diese  Weise 
eineCoogruenz  zwischen  I.ocik  und  Geschichte  zu  bewirken. 
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Da  nach  Hegel  {Encyclop   §    9H)  die  Repulsion  ebenso 
wesentlich  Attraction  ist  und  das  ausscbliessende  Eins  oder 
das  Fürsichsein    sich   aufbebt:    so    ist    die  qualitative  lie- 
stimmlheil,    welche  im  Eins  ilir  An-  und  Fürsichsein  ei- 
reichl  hat  in  die  Beslimmlbeil  als  aufgehobene  übergei^an- 
?en,    d.  i.   in   das  Sein    als  (Mnuitnf.     Diese    ist   (.§  ^)9) 
das  reine  Sein   an   dem   die  Bestimmtheit   nicht  mehr  als 
Eins  mit  dem  Sein  selbM  ,    sondern  als  aufgehobene  oder 
gleichgult.;:  wsetzl  ist.  -  Diese  Kateijorie  geschichtlich  un- 
terzubringen ist  sehr  schwierig;  ,ienn  vor  Allem  muss  die 
Zahl,  das  zweite  Momeul  dr-r  Ouantität ,  welche  allein  und 
direct  in  der  Zahlenlebre  des  P>lbag(,ras  «esciMchllich  ver- 
treten ist,  ;ils  eine  Stufe,   die  nur  den  Noihof  zum  reinen 
Denken  bildet,  und  dessbolb  wie  wir  sahen  vor  das  Sein 
des  Parmenides  fiel,  ausi-escbln.sen  l,leibei..    Ebensowenig 
darf  das  Prinzip  der  Atomiker,  obscbon  an  sich  quantita- 
tiv, hierher  gezogen  werden;  denn  diess  würde  der  lo"i- 
sehen  Deduclion  der  Kategorieen  llc-els  zuwiderlaulen" 

Lassen  wir  die  Q.iantiird ,  .ieren  gescbichll.che  Ausfül- 
luuii  noch  zu  erwarten  i.t  und  geben  wir  über  zur  (bliren- 
den  Kaleuoii,.  .Ips  Maa  '!:,.rvclop.  sS-  107),  welches 
als  das  «qualiiatne  Ouaatum»  bestimmt  wird. 

Wo  uns  <Uis  Maass  in  der  (.rscbiehte  entgegentritt  da 
ist  es  durchNU'..i  ^len  ld,e.le.i(end  mit  der  Kaleeorie 'des 
/tr.rkc.  So  /.  U.  wird  im  Pbilebus  des  Plalo ,  der  zuerst 
las  M.,.,s>  ,  ,1 ,.  ,.„,._  .elle.1.1  machte,  die  fdcc  des  (.ulen, 
des  />viM  ke>,  ,ds  .!('i  besliuunende  Grund  dos  !\faasses  her- 
vorgehoben. Dadurch,  dass  sieb  das  Maas  ms  Maasslose 
ser.kl  hat  das  Werden  am  Sein  Tbeil  und  insofern  wird 
<».'  <^   ^U^ichi^iMeW  dem  r  rar  u  der  id,a.    Auch  Hegel 

slren,   ^Encyclop  ^17)  an  diese  Bedeutung  des  Zweckes 

an,  wenn  er  das  Ma..s>  ,,,  .,u  './/«.o.rA.  Xalur  ausdehnt, 
in  der  es  m  .d,,  unmittelbare  Anschauung  trete.»  Hegel 
g^rath  daher  <furd.  diese  Kategorie  mit  seiner  Logik  in 
Widerspruch  .leao  ahg.  >eIicH  davon,  das.  ihr  nirgends 
'MO  >y Stern  rih  hisiorrsrh...  GP^enbild  ent^pilchl;  hal  Hesel 
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.iadurcli,  dMs  er  die  li.ile«orie  iley,  Maasse>   auf  .Jas  (h 
tjfi         r  aosdelinl,   bereits   den  Bei^rilT  tles  ZvxcM-ke-,   der 
ersl  \iei  spiiler  in  der  Sphäre  des  ohjecliveu  Betjrills  t?r 
gcheiiit,    aiiticipiert   und  dadurrli  tlie  (iliederuiig  des  >\ 

steiiw  zerri<>c'ii. 

Al>  cescliieliniclini  \»'rlrefer  dos  Maasses  fülirl  Hegel 

(Jen  I o<"'','  «los  Afinniyoiits  an    <n,'-eli.  d.  Phil.   I.  397),  iii- 

dt»iii  IT  sicil  also  darülier  "hinmii  :  Wo  im  wir  genauer  zu- 
sehen, wie  weil  es  luil  der  Kiilwirkliiim  dieses  Denkens 
hei  Aiiaxagoras  sjekoniincii  i^l  -  wenn  wir  den  weitern 
«•oncreJi'rn   Sinn    des    t  suchen:    >o    linden  wir  weiter 

nichts  als  die  au^  >irli  Ixv-tinimriKJe  Thaligkeit,  welche  ein 
Maa->.  ciiM'  I^'^iimniiini:  setzt,  die  Eutwicklunii  ^'eht  nicht 
weiter  als  his  /ui  ikv>limmung  des  Maasses.  Anaxagoras 
8iht  uns  keine  Entwickluiii:,  keine  concrelere  Bestimmuni; 
von  dem  ;  und  hierum  ist  es  doch  zu  (hun.    Wir  hahen 

so  nicfils  weiter  als  die  ahstraete  Bestimmuni:  <les  in  sich 

Concreten.»» 

llierüher  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  dass  zwar 
Anaxagoras  sein  yrcisses  Prinzip,  da>  tlie  Seele  und  der 
Leitstern  der  IMiil(»s«Jidiie  geworden  ist,  nicht  coosequeut 
durehführle  und  zum  Theil  noch  im  Dualismus  hefaniien 
war,  sofern  er  uämlicli  «ien  Verstand  nur  als  Ordner  der 
Materie  aufTa<ste  und  wie  Aristoteles  berichtet  fMet.  I.  4) 
oft  dann  erst  zum  ;  :•  n      wenn  die  Ahleiluuu  aus  der 

Materie  iiichr  mehr  ausreichte ,  oder  indem  er  einzelne 
Erscheinungen  aus  der  Materie  erklärte  statt  aus  dem  /  /  - 
so  wenn  er  behauptet,  der  Men.Nch  sei  das  \eislimdigsle 
(ieschöpr  wegen  seiner  Uände,  statt  wie  Aristoteles  de 
pari.  an.  I.  10  richtii.'  bemerkt,  die  physische  Organi>alioii 
aus  dem  roi),-  und  aus  dem  Zwecke  des  Menschen  zu  be- 
sreifen;  allein  der  Begrill  des  Zweckes  ist  nun  einmal  in 
dieser  Weltanscliauung  onlschieden  ausgesprochen  ,  was 
auch  aus  Hegels  eigenen  Worten  hervorgeht;  denn  wie 
sollte  die  aus  sich  bestimmende  Thätigkeit.  welche  em 
Maass,  eine  Bestimmung  set/l,  ohne  den  Zweck  zu  denken 
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sein  '  Dass  dieser  in  der  Folge  universeller  entwickelt  wurde, 
Ihut  seinem  Ursprung  nicht  den  mindesten  Eintrag. 

«Die  Wahrheit  des  Seins  ist  das  Wesen.  Es  ist  das 
aufgehobene  Sein.  Von  diesem  ist  nur  noch  der  Sehein 
ubng  ireblieben  (Log,  FI.  9  IT.).  Das  Sein  des  Scheins  be- 
>teht  allein  in  dem  Aufgehobensein  des  Seins,  in  seiner 
Mchtigkeit,  ausser  dem  Wiesen  ist  er  nicht.  Er  ist  das  Ne- 
pative  gesetzt  als  Xegatives.  Er  ist  das  Phänomen  des  Scep- 
"nsnms,  oder  auch  die  Erscheinung  des  Idealismus,  eine 
solche  LInmiltelbarkeif,  die  kein  Etwas  oder  kein  Öing  ist, 
"l)erhauid  nicht  ein  pleicligültiges  Sein,  das  ausser  seiner 
Beziehung  und  Bestimmtheit  auf  das  Suhjecl  wäre.» 

Soll  der  Scepticismus  als  Repräsentant  des  Scheins  in 
die  Kategorie  des  Wesens  fallen,  gegen  welches  gehalten, 
er  allem  zu  bei^reifen  ist:  so  rauss  vor  Allem  ein  System 
nachgewiesen  werden,  das  die  Kategorie  des  Wesens  aus- 
füllt.    Zwar  scheint  Hegel   dieser  Forderung  dadurch   zu 
entwhen,  dass  er  den  Scepticismus  als  letzten  Rest  des 
Seins  zum  leber-anir  ins  Wesen  benutzt;  allein  da  nach 
Hegel  der  Schein  dennoch  wiederum  Moment  des  Wesens 
sein  soll  (Log.  H.  10}    und   ausser  dem  Wesen  nicht  ist: 
so  hebt  sich  der  Anschein ,    als  ob  der  Schein  als  letzter 
Rest  des  Seins,  ^re^enüber  dem  Wesen  eine  selbständige 
Existenz  hätle,  von  selbst  auf.    Der  Scepticismus,  welcher 
das  Wesen  in  den  Schein  aufgehen  lässt,  ist  stets  nur  ge- 
genüber dem  Wesen  ,  das  er  voraussetzt,  zu  verstehen  und 
kann  daher  nie  und  nimmer  den  Uebergang  zum  Wesen 
bilden ,  oder  gar  dieses  zu  seinem  Resultate  haben. 

Richten  wir  unsere  Betrachtung  auf  das  historische  Ge- 
biet: so  sehen  wir,  dass  weder  die  Atomiker  an  die  Stelle 
des  W^esens  treten  können ;  denn  sie  fallen  in  die  Kate- 
gorie des  Fürsichseins ,  noch  der  i'ov,  des  Anaxagoras ; 
denn  er  überspringt  sowoi  das  Maass  als  das  Wesen,  dessen 
Schluss  die  Wechselwirkung  der  Substanz  bildet  und  er- 
scheint erst  in  der  Sphäre  des  objectiven  Begriffs,  der  Te- 
'eologie.   Es  findet  daher  der  Scepticismus  weder  im  Maass, 
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das  einerseits  liiuler  ilim  lieg*,  andererseib  als  /weck  weit 
über  (las  Wesen  liiikiiisscJireilet,  noch  im  Wesen  selbst,  zu 
dem  er  als  Seheio  überleiten  sollte ,  irireud  einen  Kaum. 

Sodann  ist  es  durchaus  un>lallhalt,  die  Erscheinung 
des  neuern  Idealismus  item  Sceplicisraus  parallel  zu  stellen ; 
denn  während  dieser  die  Erkenidiiiss  üherliaupt  aulhob,  er- 
blickte jener  iloi  li  in  der  Erstdieiüuni:,  xllisl  wenn  er  sie  al> 
bloss  suhjective  Wirknni;  aullasste,  ein  Uleihendes,  sofern 
er  sie  wenigstens  zu  heL'rrifcn  beliouptele.  Die  Erkennlidss, 
obgleich  ledii?lieli  suhje«liv,  erhielt  doch  in  s<deru  Objec- 
livitjil,  als  sie  sich  in  allen  Erkennenden  i,'leieinnässig 
\(dl/f>i:. 

Vom  Sdieine  an  Ideihen  die  übrij?ei»  Kalegorieen  des 
Wesens  l>is  zur  Wirklirhknt ,  welclie  durch  Spinozas  Snfj- 
slanz  M.i.  .  fMi  winl  ,  ohne  Vertreter,  namentlich  stehen 
die  Kaifm-iieeii  des  fir(/»//r.<i  und  die  lolijenden  ,  wie  luinn 
und  IIVs*7(,  f<>r„>  (iiid  Mattric,  Form  und  luliaU  gar»/ 
\eiwaist  tia ;  und  e>  i-t  keine  liistorische  Gestalt  nachge- 
wiesen, an  welche  >i*'  hcIi  anlehnen  könnten  Sodann 
bleibt  unausgcfülll  der  -aii/e  /weile  Abschnitt  des  M  t^sens, 
die  Ersrhrinung.  Denn  widife  man  auch  das  Dirnj  an  sieh, 
welches  innerlialh  der    t  uz  auttrill.   üir  die  (irundka- 

IcLMirie  der  kantixhcn  Philosojdiie  erkläi-en,  wioein  Schü- 
ler llei^els  iieüi.in  hat:  --  \<«[wickell  man  sich  dadurch  in 
keinen  irerinuen  Widei-iu  tt-  ii  .  ^nlVM-r»  niinilich  «las  Diinj  an 
((/»  erst  eine  (  '      N|,uMlpuid\ls  der  Sul)iecti\iliit 

ist,  mithin  nicht  Wesens  und  vor  dem  sub- 

jecliveo  Begriir  erscheinen  kann. 

«Der  liebe ii^iiii-  \om  Wesen  ziirn  IJegrilTwird  «lurch  die 
Wechselwirkung  der  Sulj>l.inz  uchahid.  >  Die  Wahrheit  der 
Substanz  i>t  der  H'ijnjj,  die  Selbstsländickeit ,  welche  das 
sich  voo  sich  Ahstosscn  in  nirtersclriedene  Selhsländige  als 
diess  Abslossen  iderdisch  ruil  sich  und  diese  hei  sich  selbst 
Meibende  WVchselwirkuni;  nur  mit  sich  ist  fEncycl.  ^.  138.)» 

Die  l.ehre  \orn  llegrilT  I heilt  sich  ^^.  Url)  in  die  Lehre 
1/  von  dem  suliiec(i\en  ofler  formellen  IteurilV.   i    von  dem 
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Begriff  als  zur  Unmittelbarkeit  bestimmten  oder  von  der 
Objeclivität,  3)  von  der  Idee,  dem  Subject- Objecte,  der 
Einheit  des  ßegritls  und   der  Objectivilät ,   der    absoluten 

Wahrheit.» 

Der  Begrifl-  tritt  zunächst  auf  als  suhjectiver   und  ent- 
wickelt sich  als  Begrill ,    Lrlheil    und  Schluss  nach  ihren 
bekannten  Abstulunger».    Der  Schluss  ist  die  VermilteluDg, 
der  vollständige  «egrilV  in  seinem  Gesetzlsein.    Seine  Be' 
w-c-ung  ist  das  Aufheben  dieser  Vernntlelung  ,  in  welcher 
nichts  an  und  für  sich,  sondern  jedes  nur  vermittelst  des 
andern  ist.    Das  Uesullal  ist  daher   eine  EnmiKelbarkeit, 
dn.^  durch  Aufheben  der  Vermillelung  hervorgegangen,  ein 
Sein,  das  ebenso  sohr  iderdisch  mit  der  Vennitlelun-' und 
der  Begrill  ist,  der  aus  und  in  seinem  Anderssein  sich  selbst 
hergestellt  hat.    Diess  Sein  ist  daher  eine  Sache,    die  an 
und  für  sich  ist  —  die  Objeclivität  (Log.  H.   176). 

Der  so  gewonnene  Begriir  spaltet  sich  hi  Mechanismus, 
(hemisaius  und  Teleuh,,ie.  Diese  als  der  ausgeführte  Zweck 
geht  über  in  die  Mr,  welche  sich  in  den  Stufen  des  L  e- 
bens  des  Erkennens,  des  Guten  zur  absoluten  Idee 
entfaltet  (Log.  III.  171-327).    Während  nun  die  leberein- 
stimmung,    welche  die  letzte  Kategorie  des  W^esens ,   die 
Wirklichkeil,    als    die  Einheit   des  Innern    und  Aeusseru, 
mit  der  Substanz  Spinozas   bildet,    die    adaequateste   ist' 
welche  wir  bis  jelzt  gefundeir  haben :  so  sind  dagegen  die 
Schwierigkeiten,    welche    im    tblgenden  Abschrntt   in   der 
Sphäre  des  Bei^riüs  aufirelen,  desto  i:rö>ser.  Denn  während 
Jii  der  Lehre  vom  Sein  und  Wesen  durchweg  die  frai-Iiche 
Kategorie  zu  der  ihr  entsprechenden  Philosoplrie  auts  Be- 
stimmteste bezeichnet  ward  ,  während  esz.B.  hiess:  Par- 
menides  entspricht  <]em  Sein  ,  der  Buddhaismus  dem  Xrchts. 
das  Wenlen  dem  Ileiaclit  u.  s.  f.  ,  so  findet  sich  innerhalb 
des  Beirnlls  nirgends  mehr  ein  Nachweis  des  frühern  Paral- 
lelismus. Nur  in  der  Einleilung  zum  Begritl'  (Loff.  III  15  ff. ) 
wird  es  zu  den  lielsleir  und  wichtigsten  Einsichten  gezählt, 
''H.  s.ch  iir  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  finden,  dass  die 
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Einheit,  die  das  Wesen  des  B^cnfTf  .msmache,  aK  <lip  or- 
sprijiiglkli  ^xiillielisclie  Eiiiheil  tli'i  Apperceptiou  als  Ein- 
heit des  «Ich  denke»)  oder  des  Selhsliiewu-'^t^riiis  erkannt 
werde.  Es  würden  mithin  h'<fnl  und  f-'>rhh  als  die  Ver- 
treter der  St(hj'  in  zusehe  II  sein.  Dann  aber  bleibt 
unerklärt  jenes  bereits  «dien  erwähnte  Diiil;  an  sicli ,  das 
.sclitiu  als  (Irnndkatesorie  der  kanlischen  Pliilosophie  in- 
eerlialb  des  \Ve>ens  erseheint.  Wie  sodann  auf  Kant  und 
Heble  der  hihalt  (h's  fiei:el<fb«'n  sulijecliven  BeurilTs,  also 
Uegritl  ,  l  rtheil  und  Srhlii>s,  j)assen  soll,  ist  nirgends  und 
auf  keine  Weise  a!»zii>eheii. 

Ist  nun  der  sulijcelive  ISei;rilT  weiiicstens  mit  einer  Be- 
hauptung aii>i:enilll :  -««•  /eiReii  sicli  datTir  i^deiib  in  den  er- 
sten Stadien  des  olijertiven  BenrilTs  bedeiileiide  Lücken  ; 
denn  der  .^lechaiiisonis  und  Chemismus  sind  ohne  Hcprii- 
senlaoten. 

Endiieli  hm  IV  ii  mit  der  I  eleohiRie  und  der  Idee,  liato 
und  Ansif,ftl(s  paraMel  und  milhin  bildel  <ler  Schluss  der 
anlikeii  l»liil.tM>idiie  liereils  das  ¥Au\e  der  l.ouik  ;  denn  mit 
der  Idee  IMalos  und  dem  /weckbeiiriü  «Ie>  Arislofefes  ist 
M.wol  die  Idee  des  Lebens  als  des  (lUlen  iteiieheii.  Sun 
aber  mit  Ari-'toleh'H  .Irr  ('\(lu>  «ler  lui:i>chen  Ivale^oinMMi 
iiact»  ihrer  hislorischen  Enllaltutii;  dincliiaulen  ist:  so  liabeu 
wir  unsere  Aijfmerk>amkeit  fü rtler  lediglich  auf  die  (ie- 
schichte  zu  richten,  und  da  alle  Kate-orireii,  uehhe  iiber- 
hau|>t  au^fM!"t.'ir  sind,  Kij  ; .,  idanten  lielunden  haben  ;  so 
i.sl  die  Fia:;i;,  weh'he  .>it'h  uns  zunäclist  aiifdrani:!  ,  die, 
wesshalb  die  Idee  ,  ^^eh■he  in  ihrer  i^c^chichtiicInMi  Aus- 
einander leg  uni;  in  Arisloleles  ihr  lelzles  Stadium  erreiclil 
bat,  aufs  Neue  ?iih  entlassen  und  zwei  Jalirlaosende  im 
iiufruchtbareu  und  ilürren  A,u-sereinauder  der  nacbaristo-' 
lelisclien  und  S€h«da>liM  lirn  I'hih»sopliie  zubringen  und  mit 
lliirtesiüs  >i(:ii  wieder  sammelnd,  in  llei:ei  wietlerum  >ii'h 
Wiillendi'u,  ihr  w.ilnt's  An-  ün«l  Fiir>iel»sein  erreiclien  xdl  .' 
IHc  Antvuni  \oni  hei^rlx  heii  S(a!id}Minkle  aus,  kann,  wenn 
er  sieh  selbst  keine  ( louMqueu/.  ftrhenkt,  im  tlrtinde  keine 
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auüeie  ^ein  ,  als  das^  die  Lanze  Entwicklunü  der  Philo- 
sophie vom  Schluss  .les  Mittelalters,  ja  sogar  von  Arisoteles 
an  bis  auf  unsere   Face  eine  überflüssige  gewesen  sei. 

Die  zweite  Fräse,  welche  sich  uns  sodann  aufwirft,  ist 
die:  in  welche  Katci^orie  fällt  dasjenige  System ,  welches 
eine  neue  Epoclie  innerhalb  der  Philosophie  begründete? 
Bekanntlich  war  mit  Aristoteles  die  philosophische  Schö- 
pfung erloschen  ;  denn  die  Stoa  führte  in  ihrem  Aöyog  antQ- 
tt(a,-y.,,-  nur  den  aristotelischen  Begriff  des  iramanentea 
Zweckes  consequent  durch.  Ihr  ethisches  Prinzip  «das 
•  onvenienler  naturae  vivere»  sehliesst  sich  als  unmittelbare 
Con.equenz  daran  an;  seihst  ihr  Ideal  des  Weisen  lässt 
si<  li  an  die  theoretische  Glückseligkeil  der  arislolelischeu 
Ethik,  die  durchwei:  auf  <lem  Zwecke  ruht,  anknüpfen. 

(lleitherweise  zeigt  sich  in  den  Neui)lalonikern  nur  ein 
VViederaunehen    älterer    Philosopbieen  ,    ein    Combinieren 
pythagoreischer,  aristotelischer,  >(oischer  Elemente.    Das 
Mittelalter  ohneliin  ünnilierle  hauptsächlich  um  Plalo  und 
Arisloleles,  bis  im  coiiilo  eri,'o  sum  des  Cartesius  das  neu 
erwachte  philosoi»hische  Leben  sich  concenirierte  und  der 
Keim  einer  neuen    bis    auf  urjsere  Taue    reichenden  Ent- 
wicklung wanl.     Da  nun  Cartesius  mit  dem  Standpunkt  des 
Ich,   als    (les    schlechthin  (.ewissen    anfängt   (Gesch.    der 
Phil.   HL  338),  das  Ich  aber  nacb  Einleitung  in  den  ße- 
crilT  (Log.  UI.   19)  den  Standpunkt  des  ßegrilTs  der  Frei- 
heit einnimmt:  so  fiele  Cartesius   in  die  Sphäre  des  sub- 
jeclrvcn  Begriffs.    Dadurch   aber;   dass  man  Cartesius  io 
diese  Kategorie  des  subjoctiven  Begriffs  verweissl  ~  und 
in    eine  andere  passt   er  nicht  —  gerälh   man   in  Wider- 
spruch mit  Hegels  Deduction;  denn  wie  wir  sahen,    geht 
S(Mii(.zas  Substanz,  der  wie  Hegel  treffend  sagt,  die  Frei- 
heit fehlt,  dem  Begriff  voran  und   dennoch   soll  derselbe 
Spinoza  ,   da  er  die  beiden  vermöge  des  cogito  und  seiner 
alleimi.'en  Gevvissheit  geschiedenen  Substanzen  des  Carte- 
^iu^  in  Eine  zusammenzog,  nach  Hegel  der  Vollender  des 
r,ai  ie.Hiani.Nmus  und  aus  diesem  herv<irgegangen  sein.  Uegel 


sagt  (Gesch.  der  Phil.  III.  368)  «Spinoza  hiiren  aaf  Seele 
tiful  Leib,  Denken  und  Sein  Besondere,  jedes  ein  für  sich 
seiendes  Ding  zu  sein;  den  Dualismus,  der  im  cartesia- 
iiischen  Svsleai  vorhanden  isl ,  hob  S|)inoza  auf.» 

Hier  sclieint  S|>ino/a  (hircli  den  velirolVen  Gesensatz, 
in  welchem  die  res  «vlfnsa  /ur  res  t'ogitans  sland  ,  zur 
Einen  Substanz  IjintiiMrieheii  worden  zu  sein;  allein  da 
diese  Trennuni,'  v<ni  iJeaken  und  Sein  »nid  die  nieehaiiiselie 
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Auflashuni;  beitler  er>l  iMiie  ( nnsrtjiienz  ries  > 
sum,  der  tinendlich  alislraelen  Subjeeliviläl  ist  .Ucm  li.  der 
IMiil.  III.  33i):  so  isl  hi.sloriMli  auf-ela»l ,  der  Bei^rillder 
SuhsJanz,  die  Frei  heil  der  .Notiivvendiukeit  vorani-eKan^en 
iiod  lial  niilhJn  einen  der  loi:i>rhen  Enlwickliiim  geradezu 
entgegen  gesetzten  dani:  «enoininen. 

I.eibiiilzens  Monade,  \selehe  durch  ilir  Prinzip  der  In- 
(lividiiatHtu  den  diametralen  ( iei:ensalz  zu  Sjdnoza  bildet, 
lä»l  >ivU  zwar,  uii:  lle^el  will,  als  UeHexion  in  sicli  in 
das  Wesen  unlerhrin^en;  oder  sogar  rielitiuer  mit  Miche- 
lel  unter  das  I  ür>irliseiii  und  den  Atoniikern  beiordnen  ; 
denn  die  Monade  ist  rein  idetdl,  nicht  [ilixsiscli.  wie  das 
VInmon  aufgefasst,  allein  da  die  Monade  ini  Zusainnien- 
liang  mit  der  iiarmonia  praeslabilita  rnii>s  aufgefa>sl  wer- 
den :  so  fällt  sie  mit  luehr  Heclil  ins  (ieldet  der  Teleoiitiiie. 

In  Schelliiig  endlich,  der  die  Kinlieit  des  Ohjecliven 
und  Subjectivcn  herau>hob,  sehen  wir  die  fdee  wieder  her- 
vortreten. Der  Mangel  dieses  Standpimkls  be>tand  nach 
Hegel  darin,  dass  diese  Idee  überhauiit  und  dann  die  Be- 
stimmung dieser  Idee,  die  rolalitiil  dieser  Be>limnHin','  nicht 
als  ilurch  den  Begrill  in  sieh  nolhwemlii;  enlwickell  sind. 
Es  fehlt  dieser  Form  die  Entwickeluns ,  die  das  Loui>che 
ist  und  die  Nolbwendigkeit  des  Fortgangs  (Gescliichle  der 
Philos.  III.  682)  eine  Entwicklung  und  NolbwendiL'keil, 
welflie  erst  durch  die  absolute  Methode  Hegel»  >oll  ge- 
.4 eben  worden  >ein.  — 

An  den  l  eberhiick  über  die  lange  Kcihe  der  |)hiloi,o- 
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phischen  Systeme  knüpfen   wir  die  Frage ,   nach  der  Ab- 
sicht und  der  Leistung  der  dialectischen  Methode. 

Nur  aus  dieser  Frage  heraus   kann  über  ihren  Wertb 
ein  entscheidende«  iTtheil  gefällt  werden. 

Die  dialectisebe  Methode  halle  sich  den  Nachweis  einer 
Congrueuz  zwischen  den   Jogisclien  Kategorieen    und  der 
t^cschichllichen  Entwicklung  der  philosophischen  Systeme 
zum  Ziele  gesteckt ,  um  auf  solche  Weise  ihre  Absolutheit 
au(s  Objectivste  darzuthun;  ein  Versuch,  der,  falls  er  ge- 
glückt, in  der  Thal  jede  Mühe  der  Couslruclion  reichlich 
belohnt  hätte.    Allein  sie  liess  sieh  dabei  einen  dreifachen 
Mantrel  zu  Schulden  kc.mmen.    Zunächst  gab  es  überschüs- 
Hire  Entwicklungen  innerhalb   der  Geschichte,    welche  iu 
keine  Kateijorie  unlerzubrin-en  waren,  so  namentlich  die 
Philosopbieen  vor  Parme.iides ,  sodann  die  von  Aristoteles 
bis  Uaimundüs  de  Sabunde  uml  wiederum  diejenigen  Phi- 
losoplien  ,    welche  zwischen  diesem    und  Carlesius  in  der 
Mitte   liegen,   z.   B.    Baeo,    Bruno,    Böhm    und  andere. 
Ebenso   unerklärt    blieben   die   empirischen  Gestalten  der 
Philosophie,  z.  B.  der  Lokeanismus ,  die  Pinlosopbie  des 
Newton. 

Zweitens    gab  es  Kategorieen,    welche    unausfullbare 
Lücken  bildeten,  wie  das  Dasein,  die  Quantität,  der  Grund, 
die  Form  und  das  \\'esen ,  Form  und  Materie,  Form  und 
Inhalt;  der  zweile  Abschnitl  des  Wesens,  die  Erscheinung, 
im  (d.Jectiven  BegrilT  der  Mechanismus  ,   der  Chemismus.' 
Drittens  endlich  und  dicss  isl  der  Hauptmangel  —  waren 
sich  logische  Ableitun-  der  Kategorieen  und  geschichtliche 
Entwicklung  der  Systeme  in  den  bedeutsamsten  Fällen  und 
selbst  schon  zu  Anfan?  der  absoluten  Wissenschaft  diametral 
entgegengesetzt,  wie  z.  B.  das  Sein  der  Eleaten,  das  Nichts 
des  Buddhaismus,  das  Werden  desHeraclit,  das  Fürsich - 
sein  der  Atomistik,  das  Maass,  der  Schein  als  Moment  des 
Wesens ,  Spinozas  Substanz  in  ihrem  Verhältniss  zu  Car- 
lesius,  das   kanliscbc   Ding  an  sich,    Leibuitzens  Mona- 
dologie. 


Da  ferner  die  Teleologie  uücI  die  Idee  als  Schlusskate- 
gorieen  der  Logik  ia  Plato  uod  Aristoteles  bereits  ihre  adae- 
<iualeii  Vertreter  hallen  .  so  war  keine  Einsicht  in  die  Noth- 
wendigkeil  der  Entstehung  der  neuern  Philosophie  gegeben. 
Aus  dem  Vorffeführter»  erhellt  daher,  dass  die  Leistung  der 
ÄMchl  nicht  im  Mindesten  entspricht  und  statt  einer  Be- 
stätigung der  absoluten  Methode  vielmehr  deren  entschie- 
denste Widerlegung  ist. 

Hegels  Ansicht,  «dass  nämlich  die  Systeme  kein  Produkt 
des  Zufalls,  sondern  vernünfliger  Nothwendigkeit  seien,» 
ist  gewiss  eine  tiefe  und  bleibende ;  allein  die  Ausführung 
und  der  Nachweis,  ¥on  welchen  .sie  sollte  getragen  sein, 
sind  aller  wissenschaftlichen  Nothwendigkeit  baar,  die  Ue- 
bergloge  der  Systeme  in  einander  sind  ebenso  erkünstelt, 
wi©  die  üebergänge  der  Ionischen  Kate^oiieen  unter  sich 
(vgl.  Trendelenburgi  log.  Unters.  1.  23  —  IM)  und  haben 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  von  uns  betrachtete  concreto 
Sphäre  mehr  verwirrt  als  gelöst. 

Das  linzurcicheade  einer  solchen  rebereinslimraunc:  zwi- 
schen Logik  und  Geschichte  scheint  innerhalb  der  Schule 
henMts  seit  läimerer  Zeit  wahruenoiHmen  worden  zu  sein 
und  man  suchte  «le^shalb  den  Nachweis  des  Meisters  zu 
bessern,  was  aber  nur  dadurch  geschehen  konnte,  dass 
man  auf  die  incoosequenteste  Weise  von  ihm  abwich.  Mi- 
chelel  versuchte  in  seiner  «Geschichte  der  letzten  Systeme 
der  Philosopliie  von  Kaut  bis  Hegel  (p.  740  —  47)»  eine 
ausgedehntere  Harmonie  zwixhen  Logik  und  Geschichte  zu 
bewirken;  allein  während  nach  Hegel  stets  je  Eine  Phi- 
losophie je  Einer  Kategorie  entsprechen  soll,  wie  die  elea- 
lische  dem  Sein,  die  atomislische  dem  Fürsichsein  u.  s.  f., 
macht  Uichelel  einen  und  denselben  Philosophen  znm 
Hepräsenlanten  von  zwei ,  drei  und  mehr  Kategorieen  und 
vermag  auf  solche  Weise  dann  allerdings  mehr  Lücken  aus- 
zufüllen als  sein  Meister;  doch  ist  es  auch  ihm  nicht  überall 
gelungen ,  so  z.  B.  weiss  auch  er  für  die  Kategorie  des 
Chemismus  keinen  Gewährsmann. 


97 


Nach  der  Aullassung  Michelets  fällt  z.  B.  Aristoteles, 
nach  seiner  Tugendlehre  betrachtet,  unter  die  Kalefforic 
des  Maasses,  nach  seinem  metaphysischen  BegrilTder  tr^u- 
yua  unter  das  Wesen,  in  die  Wirklichkeit  und  wie  n;i 
lülich  fällt  derselbe  Aristoteles  unter  die  Katej^orie  do 
BeirrilTs,  der  Teleolode,  der  Idee.  Ebenso  soll  das  Dini; 
an  sich,  dessen  Möglichkeit  wir  bereits  oben  erörterlcu. 
die  Grundkalei?orie  der  kantischen  Philosophie  bilden  und 
dennoch  wird  derselbe  Kant  nebst  Fichte  der  Subjecliviläl. 
demsubjectivenBegrilTzugewiesen.  Ebenso  erscheint  Scliel 
ling  innerhalb  der  Idee ,  des  Wesens  und  des  Maasses. 

Ein  solch  willkürliches  Verfahren  ist  nicht  allein  der 
Ansicht  Hejrels  aufs  SchroflTsle  entgegen,  sondern  steht 
auch  mit  der  Sache  im  Widerspruch.  So  z.  B.  ist  das  ari- 
stotelische Maass,  wie  es  der  Tugendlehre  zu  Grunde  liegt, 
kein  bloss  mathematisches,  sondern  hat,  wie  die  ganze 
Ethik  zu  seinem  tiefern  Grunde  den  Zweck,  und  fällt  dess- 
halb  mit  diesem  unter  die  Teleologie 

Ebenso  ist  der  Mechanismus,  welcher  nach  Michclel 
die  Grundkateirorie  des  Cartesius  bilden  soll,  nicht  das 
Epoche  Machende  der  carlesianischen  Philosophie;  denn 
der  Mechanismus  findet  sich  ja  schon  am  Ausgebildelslen 
bei  den  Atomikern  ,  sondern  das  cogifo  ergo  suni  ,  die  Un- 
endlichkeit des  Denkens,  die  Subjectivität,  welche  durch 
die  strenge  Scheidunc  zwis.lien  Geist  und  Leih,  den  Me- 
chanismus als  einfaclie  Consequenz  nach  sich  zog. 

Aus   den   beigebrachten  Beispielen,    die   wir  zunächsl 
nicht  häufen  mögen,  weder  aus  dem  michcletschennoch  aus 
einem  andern  derartigen  Vcrsuclie  der  heeelschen  Schule  - 
erhellt   zur  Genüge,    dass   es  dem  Schüler  ebenso   wenit; 
::e!ungen  ist ,  die  dialectische  Methode  geschichtlich  bestä 
ti2en  zu  lassen,  als  sein  Meister  es  vermochte. 


